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Jacques Geninasca 
Parallélisme et règles du jeu herméneutique 
« Pour qu’il y ait parallélisme, il suffit que deux objets (ou deux êtres) soient 
rapprochés par quelques éléments de syntaxe et de rythme en commun »1. Ni 
linguistiques,  ni  sémiotiques,  les  définitions  rhétoriques  relèvent  de  l’ordre 
du constat. Dans  le cadre d’une approche peu théorisée, entachée de positi-
visme, qui s’en tient à des propriétés observables dont le niveau de pertinen-
ce demeure  indéterminé,  elles  font appel à une  terminologie approximative 
et polysémique. Placées sous la dépendance de choix intuitifs, plus ou moins 
heureux,  les  descriptions  des  figures  et  des  procédés  se  soucient  peu  des 
opérations énonciatives qui se trouvent en amont : elles se révèlent, à l’usage, 
d’un faible rendement interprétatif. 
Le « procédé du parallélisme » implique l’existence d’un énoncé verbal in-
formé  d’une  structure  de  nature  topologique.  Une  telle  définition  pose  le 
problème  ardu  de  la  nature  des  opérations  susceptibles  d’assurer  la  signi-
fiance de formes par elles-mêmes dépourvues de pertinence sémantique.  
L’étude  de  quelques  exemples  permettra  d’envisager  l’hypothèse  d’une 
médiation subordonnée à l’existence de modes du sens, de rationalités et de 
dimensions  universelles,  dont  une  sémiotique  modulaire  proposerait  les 
modèles. 
Les énoncés parallèles 
On distinguera trois types principaux d’énoncés parallèles selon que ceux-ci 
s’avèrent comparables à un point de vue perceptif, verbal ou figuratif : 
(a) Le parallèle perceptif concerne l’ « énoncé matériel », sans égard à son 
statut linguistique et préalablement à toute interprétation : deux segments de 
la  chaîne  parlée  peuvent  être  isométriques,  entretenir  des  rapports 
d’homophonie, ou exploiter la reprise de schémas accentuels, intonationnels, 
métriques ou rythmiques; 
 (b)  il y a parallèle verbal dès  lors que les constituants des deux énoncés 
relèvent des mêmes  classes morphologiques,  lexicales ou que deux  énoncés 
mettent en œuvre les mêmes schémas syntaxiques ;  
(c)  le parallèle  figuratif  implique, pour sa part,  la  reprise, dans un ordre 
identique ou transformé, de formants du monde naturel ou le recours à des 
termes assignables à une même configuration ou à une même isotopie, parmi 
celles qu’admet un savoir partagé, de nature encyclopédique. 
                                                               
1   Bernard  Dupriez,  Gradus.  Les  Procédés  littéraires  (Dictionnaire),  Paris,  Union  Générale 
d’Édition, 1984. 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Rien  n’empêche  d’envisager,  par  ailleurs,  l’existence  de  parallélismes 
fondés sur d’autres critères encore, par exemple stylistiques ou rhétoriques. 
La structure topologique du parallélisme  
Le « procédé du parallélisme » consiste à juxtaposer, ce qui a pour effet d’en 
changer le statut, deux syntagmes parallèles.  
Comparables  entre  eux  et,  de  surcroît,  complémentaires  par  rapport  à 
l’énoncé qui les englobe, les énoncés partiels du parallélisme sont les parties 
solidaires  entre  elles  et  avec  le  tout  qu’elles  articulent  d’un  énoncé  biparti 
informé d’une structure topologique, celle même qui préside à l’organisation 
textuelle  des  discours  « non  transitifs »,  discours  dont  la  vocation  n’est  pas 
d’informer sur les états du monde, des choses et des êtres mais de renvoyer 
réflexivement,  moyennant  la  médiation  des  figures  du  monde,  aux  condi-
tions d’existence du sens-pour-le sujet. 
En vertu de l’isomorphisme textuel qui les unit, rien ne s’oppose à ce que 
le  procédé  du  parallélisme  puisse  se  superposer,  en  la  doublant,  à 
l’organisation discursive d’un poème ou d’un récit  en prose, ainsi qu’en  té-
moigne,  par  exemple,  l’une  des  nouvelles  des  Contes  cruels  de  Villiers  de 
l’Isle-Adam2. 
Une double relation de similitude et de dissimilitude 
La  forme du parallélisme postule  entre  les  syntagmes parallèles  constitutifs 
du parallélisme, l’existence d’une double relation de similitude et de dissimi-
litude.  La  similitude  témoigne  de  l’appartenance  des  énoncés  parallèles  à 
l’énoncé global dont  ils sont  les constituants,  il  revient à  la dissimilitude de 
permettre l’interprétation de leur complémentarité structurelle. 
Il n’est pas de commune mesure entre la similitude postulée, qui échappe 
à  l’ordre du  constat, des  énoncés  complémentaires  et  les  ressemblances ob-
servables des syntagmes parallèles qui  leur sont coextensifs. Matériellement 
identique à la somme de ses parties,  l’énoncé du parallélisme s’en distingue 
néanmoins du moment que, à  l’intérieur d’un texte  informé d’une structure 
topologique, on ne saurait confondre des énoncés situés à des niveaux struc-
turellement distincts d’un objet mental, à la fois invisible et bien réel. 
Logiquement  antérieur  aux  parties  résultant  de  sa  partition,  l’énoncé 
global  considéré  dans  sa  totalité  et  les  énoncés  partiels  qui  en  sont  les 
constituants,  quoique matériellement  coextensifs,  correspondent  à  deux  ob-
                                                               
2   Il appartient à Peter Fröhlicher d’avoir,  le premier, analysé  la  fonction du phénomène 
du  parallélisme  en  tant  que  procédé  de  construction  d’un  récit.  On  se  reportera  à 
« Funktionen  des  Parallelismus  in  Erzähltexten  –  Villiers  de  l’Isle-Adam,  ‘À  s’y 
méprendre’ »,  in Peter Fröhlicher, Theorie und Praxis der Analyse  französicher Texte, Eine 
Einführung, Tübingen, Narr, 2004, pp. 89-104. 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jets distincts. On n’interprétera pas les parallélismes sans prendre acte de ces 
apparents paradoxes. 
Un modèle opératoire ? 
Le parallélisme est une forme sémiotique, il conditionne, au double sens qu’il 
en assure la possibilité et qu’il en limite l’arbitraire, l’interprétation des énon-
cés qu’il prend en charge. On ne pourra toutefois évaluer l’efficacité opératoi-
re du modèle qui en est proposé ici, avant d’avoir précisé la nature des gran-
deurs qu’il met en relation. 
À quel niveau de description se situe-t-on et que dit-on, quand on affirme, 
à propos de deux énoncés verbaux, qu’ils entretiennent une relation de com-
plémentarité, de similitude ou de dissimilitude sémiotique (par opposition à 
linguistique, sémantique ou logique) ? 
L’une  des  réponses  envisageables  consisterait  à  invoquer,  pour  rendre 
compte  de  la  similitude,  les  dimensions  fondamentales  et  universelles  de 
l’espace,  du  temps  et  de  la  communication  qu’implique  notre  relation  au 
monde et à autrui, et à se référer, pour expliciter les dissimilitudes, aux diffé-
rents  types de  spatialité, de  temporalité et d’interaction subjective que met-
tent en  jeu  les cultures et  les discours dans  leur diversité,  laissant à une sé-
miotique générale le soin d’en proposer les modèles. 
Le recours à des exemples de parallélisme nous évitera de  faire un nou-
veau détour théorique. Il contribuera, nous l’espérons, à favoriser une appro-
che intuitive et néanmoins éclairante des problèmes ainsi posés. 
Un cas exemplaire de parallélisme  
« Suis-je Amour ou Phébus, Lusignan ou Biron ? » 
La  cohérence  du  neuvième  vers  du  sonnet  « El  Desdichado »3,  le  premier 
sonnet  des Chimères  de Nerval,  n’a  cessé  de  faire  problème  tant  cet  énoncé 
résiste aux pratiques d’une critique plus soucieuse d’informations biographi-
ques, de clefs et de sources que de la mise en œuvre des opérations nécessai-
res à l’instauration de la totalité signifiante des discours. 
Articulé  en  deux  énoncés  parallèles,  identiques  à  deux  différences  près, 
l’effacement, au second hémistiche, du syntagme verbal « Suis-je » et la sub-
stitution de  la paire « Amour » / « Phébus » par deux autres noms propres, 
ce vers présente un cas exemplaire de parallélisme. Ajoutée à la complémen-
tarité des termes de chacune des alternatives parallèles, celle des hémistiches 
impose sur l’interprétation des quatre noms propres qu’organise l’alexandrin 
                                                               
3   On trouvera le texte de « El Desdichado » à la suite de cette étude. 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un  ensemble  de  contraintes  dont  le  respect  conditionne  l’intelligibilité  du 
vers 94. 
Distribués  par  paires  sur  deux  hémistiches,  « Amour »  et  « Phébus », 
« Lusignan »  et  « Biron »  appartiennent  à  deux  sous-classes  lexicales,  celle 
des dieux de la mythologie antique, grecque et latine et celle des protagonis-
tes  de  l’histoire  de  la  féodalité  française5. Une  telle  description  exploite  les 
organisations  arborescentes  et  associatives qu’autorise un  savoir  encyclopé-
dique. On en peut tirer quelque bénéfice par rapport au bricolage herméneu-
tique d’un travail  interprétatif qui procède nécessairement selon la méthode 
des  essais  et  des  erreurs.  En  passant  des  individus  que  dénotent  les  noms 
propres (« Amour », « Phébus », « Lusignan » « Biron ») à des espèces (dieux, 
humains),  elles-mêmes  associées  à  un  contexte  géographique  et  historique, 
on se donne, en effet, le moyen d’établir, entre les constituants du poème, des 
correspondances utiles, sinon nécessaires, à l’interprétation6. 
De  nature  inférentielle,  les  réseaux  de  dépendances  unilatérales 
qu’autorise le savoir encyclopédique ne sauraient toutefois, comme tels, ren-
dre compte de la dissimilitude des énoncés parallèles résultant de la partition 
de  l’énoncé  du  vers  9.  Le  rapport  de  complémentarité  que  la  structure  des 
parallélismes postule  entre  la  « féodalité  française »  et  « la mythologie  anti-
que » ne concerne pas, comme on aurait  tendance à  le croire, deux époques 
historiques et deux régions du monde localisables par rapport au temps et à 
l’espace continus et mesurables du « sens commun », le temps des horloges et 
l’espace  de  notre  géographie.  Articuler  les  dimensions  du  temps  et  de 
l’espace présuppose que l’on distingue, pour les opposer, plusieurs manières 
de penser et de construire, de vivre aussi, le rapport à l’étendue et à la durée. 
Exprimer  la dissimilitude que postule  le parallélisme du vers  9,  cela  re-
vient à attribuer à chacun des univers de discours que désignent les expres-
sions « mythologie antique » et « féodalité française »  la temporalité et  la spa-
tialité qui lui sont propres. 
Dans le cadre du seul vers 9, ces considérations pourraient n’avoir qu’une 
portée programmatique. Rapporté à une série de quatre noms propres et au 
système de relations que définit le parallélisme, l’énoncé initial des tercets ne 
comporte,  en  effet  aucune  figure,  aucune  configuration,  aucune  forme  lin-
guistique susceptible d’orienter la sélection des temporalités et des spatialités 
                                                               
4   Qu’ils soient séparés de façon exclusive ou non, les termes inscrits dans l’espace à deux 
positions d’une alternative sont, par définition, complémentaires. 
5   Une  distribution  des  classes  lexicales  qu’accompagne,  par  ailleurs,  au  plan  phonique 
une opposition corrélative de syllabes terminales fermées [mour] et [bus] et de syllabes 
nasales ouvertes conclusives [gnan] et [ron]. 
6   C’est  ainsi  qu’on  découvre,  distribuées  respectivement  dans  le  premier  et  le  second 
quatrain de « El Desdichado », dans deux vers parallèles, des références à l’histoire de 
France ainsi qu’au paysage et à la nature italiens qui pourraient anticiper celles des hé-
mistiches du vers 9 : « le Prince d’Aquitaine à la tour abolie » (2) et, en dehors de tout 
ancrage chronologique, « le Pausilippe et la mer d’Italie » (6) ou encore, au vers 8, « la 
treille où le pampre à la rose s’allie ». 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parmi celles qu’une sémiotique générale de nature modulaire met à disposi-
tion. 
Une complémentarité impossible à établir 
L’énigme du vers 9 est  loin d’être  résolue, d’autant que  la complémentarité 
d’Amour  et  de  Phébus  et  celle  de  Lusignan  et  Biron,  semblent  décidément 
hors  de  portée  :  on  ignore,  dans  ce  cas,  jusqu’à  la  dimension  dont  dépend 
leur  similitude. Plutôt  que d’interrompre  l’exercice,  comme  il  paraîtrait  rai-
sonnable de le faire, on explorera, en désespoir de cause, une dernière piste : 
celle  de  l’éventuel  couplage  que  suggèrent  les  noms  d’« Amour »  et  de 
« Lusignan ».  
Réductibles à un même schéma narratif,  le conte de Psyché et la légende 
de Mélusine racontent les amours d’un couple hétérogène : un dieu aime une 
humaine, un humain est l’époux d’une sirène. Subordonnée au respect d’un 
tabou, l’union insolite prend fin par la faute du partenaire humain impatient 
de connaître la nature véritable de celui ou de celle avec qui il se trouve en-
gagé. 
Le couplage qui lie les premiers des termes de chaque alternative a le mé-
rite d’éclairer la nature des identités explorées. Une chose est désormais cer-
taine : les noms propres masculins renvoient, par l’intermédiaire des person-
nages définis uniques qu’ils  sont  supposés dénoter,  à une  classe d’histoires 
d’amour  dont  ils  sont  les  représentants  par  antonomase.  L’identité 
qu’interroge  le  vers  initial  des  tercets  est  indépendante  d’une  quelconque 
identification : être « Amour », être « Lusignan », tout comme « être Phébus », 
« être Biron », c’est être le personnage d’une classe de récits amoureux.  
L’interprétation des paires Amour-Phébus et Lusignan-Biron est soumise 
aux impératifs formels qu’impose l’existence de deux alternatives parallèles. 
Le couplage Amour-Lusignan implique la possibilité d’apparier le dieu mu-
sagète et le seigneur féodal : « Phébus » et « Biron » doivent être les protago-
nistes  de  deux  récits  d’amour  soumis  à  un  schéma  comparable  –  à  la  fois 
semblable et différent –, à celui des histoires de Psyché et de Mélusine.  
Les  ouvrages de mythologie  et  les dictionnaires  biographiques, malheu-
reusement, restent muets sur ce point. Inutile de les explorer dans l’espoir de 
découvrir  une  classe  d’amoureux  qui  comprendrait  à  la  fois  Phébus  et  un 
seigneur  du  nom  de  Biron.  La  cohérence  postulée  du  vers  9,  dont  dépend 
l’interprétation de l’ensemble des tercets, nous échappe une fois encore.  
Forme contextuelle et signification 
Le  jeu  des  contraintes  formelles  oriente  et  fixe  des  limites  aux  opérations 
herméneutiques.  Il  laisse  peu  de  place  à  l’arbitraire  de  décisions 
qu’imposeraient  les a  priori  de  l’interprète. Le principe méthodologique qui 
nous conduit est contraire aux habitudes invétérées de la critique :  le réseau 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de relations dont dépend l’intelligibilité du vers 9 est « vrai » préalablement à 
la consultation d’ouvrages mythologiques ou historiques, aucun savoir ency-
clopédique éventuel n’étant en mesure de l’invalider 
La forme du parallélisme désigne le vers 9 comme une totalité signifiante 
relativement  autonome  dont  elle  conditionne,  sans  pour  autant  suffire  à  la 
mener à bien, l’instauration. Entreprendre l’interprétation d’un parallélisme, 
cela  revient  à  engager une partie qui, mettant  en  jeu  (a)  les  contraintes  for-
melles d’un dispositif textuel garant de l’intelligibilité du tout et de ses con-
stituants  (b)  ceux  des  modèles  sémiotiques  (dimensions  et  modules) 
qu’admet  ou  que  sollicite  l’énoncé verbal,  a  pour  finalité  d’installer  en  les 
opposant les univers de discours dont dépend, en dernière analyse, la signifi-
cation du parallélisme. 
Correspondances, corrélation et parallélisme 
On  ne  peut  construire  le  vers  9  comme  un  énoncé  achevé  et  complet  sans 
tenir compte de son inscription à l’intérieur de la totalité discursive du son-
net et, pour commencer, dans l’ensemble des tercets.  
Les cinq derniers vers du sonnet comportent  trois assertions qui  repren-
nent, pour en transformer  la nature,  la problématique de  l’identité du sujet. 
C’est  ainsi  que  les  propositions  conclusives  du  premier  tercet,  auxquelles 
nous nous arrêterons, font écho à la question de l’hémistiche qui les précède 
immédiatement. 
Mon front est rouge encore du baiser de la reine;  
J’ai rêvé dans la grotte où nage la syrène. 
On ne saurait ignorer, en effet, la double correspondance qui unit les vers 10 
et  11  et  les  termes  de  la  seconde  alternative  du  vers  9  :  le  couple  ego  – 
« syrène »  fait  office  de  renvoi  à  la  légende  de  Mélusine,  épouse  de 
« Lusignan », tandis que le rappel de type homophonique de [biron]7, au vers 
10,  suffit à  indexer une certaine équivalence de  la passion d’un « je » parte-
naire de « la  reine »  et  les amours hypothétiques d’un  seigneur  féodal dont 
nous ignorons tout. 
Un distique accueille un second parallélisme 
La rime en écho inversé (« reine », « syrène ») et la reprise en miroir, au vers 
11, de la séquence rythmique du vers 10 (trois groupes dissyllabiques suivis 
de deux « anapestes ») produisent ensemble un effet de fermeture qui impose 
l’existence, en  fin de  tercet, d’un distique comportant deux énoncés compa-
rables. 
                                                               
7   « Mon front est rouge encor du baiser de la reine ». 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Distribuées  sur deux alexandrins contigus,  les propositions  indépendan-
tes  et  parallèles,  séparées  par  un  point-virgule,  des  vers  10  et  11,  sont  les 
parties  complémentaires  d’un  énoncé  phrastique  achevé  et  complet,  relati-
vement autonome. Le premier tercet propose un nouvel exemple de recours 
au procédé du parallélisme.  
Complémentairement opposées à l’intérieur de l’énoncé relativement au-
tonome  dont  elles  sont  les  composants,  les  propositions  « parallèles »  du 
distique entretiennent une double relation de similitude et de dissimilitude : 
elles évoquent,  l’une et  l’autre, un épisode vécu d’un partenariat amoureux 
insolite –  le  sujet parlant,  « Je », n’est pas  le partenaire  royal qui  convient à 
une souveraine, et  l’on peut considérer contre nature la passion qui allierait 
un  humain  « rêveur »  à  une  sirène  nageuse  –  susceptible  de  compromettre 
l’ordre des choses, tour à tour social et naturel.  
Un Biron inconnu amoureux d’une reine non identifiable 
Une  fois  reconnue  la  corrélation  qui  fait  de  l’époux  de Mélusine  le  corres-
pondant du  je  rêveur  (v.  11)  et de Biron  l’homologue du  je  au  front  encore 
rouge d’un baiser  (v.  10),  il  est plausible,  sinon nécessaire,  compte  tenu du 
lien de solidarité qui unit entre eux les termes de l’alternative et les proposi-
tions du distique, d’attribuer à un personnage par ailleurs impossible à iden-
tifier, le rôle de rival du roi, amoureux de la reine.  
Le « Biron » du vers 9 ne figure pas aux registres de l’histoire ou de la lé-
gende  et  il  n’y  figurera  jamais.  Il  suffit  à  notre  propos  qu’une  corrélation 
l’inscrive  au  nombre  de  ces  amoureuses  et  de  ces  amoureux  qui  n’hésitent 
pas à braver l’interdit social qu’impose l’autorité d’un roi, d’un père ou d’un 
frère soucieux d’éviter une mésalliance susceptible d’ébranler l’ordre social8. 
Une partie de l’énigme du vers 9 trouve ainsi à se dénouer : sous le dou-
ble signe de l’interdit et du tabou, partenaires d’un couple hétérogène, Biron 
et Lusignan sont  les héros de deux classes d’histoires d’amour, à  la  fois ex-
clusives l’une de l’autre et complémentairement opposées. 
Des classes de récits aux amours vécues 
Le  distique  ignore  l’opposition  tabou  vs  interdit  dont  dépend  l’intégration 
des quatre interrogatives du vers 9 : le vers 10 ne comporte, en effet, aucune 
allusion à une quelconque sanction qui menacerait l’amoureux de la reine, ou 
la reine elle-même, et le vers 11 installe le couple des amants dans un décor 
                                                               
8   « Biron » est le représentant d’une classe d’histoires d’amour dont le schéma est récur-
rent dans l’œuvre de Nerval. Enfermées dans une tour ou condamnées au couvent, châ-
telaines, princesses sont la version féminine du héros qui, amoureux de la reine, se pose 
en  rival du  roi au  risque de  sa  tête. Voir  le  chapitre  II de Sylvie,  et,  au chapitre  III de 
l’« Histoire  du  Calife  Hakem »  du Voyage  en  Orient,  l’amour  impossible  de  Yousouf 
pour Sétalmulc, la dame du Royaume. 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étranger  à  la  légende  de  Mélusine.  Qu’il  s’agisse  des  alternatives  du  vers 
liminaire des  tercets ou des énoncés parallèles du distique, nous avons  tou-
jours  affaire,  cependant,  à  des  couples  au  sein  desquels  la  disparité  des 
amants s’exprime tour à tour en termes de statut social et de condition natu-
relle. 
Corrélés aux deux types d’hétérogénéité des couples amoureux, les motifs 
de  l’interdit  et  du  tabou  nous  ont  permis  d’opposer  complémentairement 
deux classes de récits, « mythologiques » ou « historiques ». Ils ne concernent 
en revanche pas les amours vécues du sujet parlant.  
Culture vs nature, une catégorie non universelle 
On  recourt  généralement  à  cette  catégorie  pour  des  raisons  de  commodité 
descriptive tant elle est susceptible de recouvrir, du fait de sa généralité, un 
grand  nombre  de  catégories  différentes.  On  l’utilise  en  effet  pour  désigner 
sous une forme abrégée, les faisceaux de corrélations qu’elle semble en mesu-
re de regrouper.  
De portée  très générale,  la catégorie nature vs  culture n’est pas pour au-
tant,  on  le  sait,  universellement  définissable.  Si  on  omet  de  préciser  les  di-
mensions  et  les  modules  que,  de  cas  en  cas,  elle  mobilise,  elle  n’est  rien 
d’autre qu’une étiquette vide de substance, dont la compréhension varie d’un 
univers de discours à l’autre9. 
Les identités vécues 
Les assertions du distique  remettent  en  cause  les présupposés du question-
nement du vers initial des tercets. Des deux, lequel suis-je ? Sous cette forme, 
la  question  de  l’identité  est mal  posée,  préjugeant  de  l’unicité  du moi,  elle 
assigne de surcroît à la réponse qu’on apporterait le statut des vérités atem-
porelles de la logique.  
Se référant à l’ordre du vécu, les propositions indépendantes des vers 10 
et 11, offrent une vision plus empirique de l’identité : « Voici qui j’ai aimé », 
en d’autres termes, voici celui que j’ai été tour à tour, de manière non contra-
                                                               
9   Les lecteurs curieux de connaître les présupposés théoriques qui ont rendu cette étude 
possible pourront se reporter à Jacques Geninasca, Analyse structurale des « Chimères » de 
Nerval, Neuchâtel, La Baconnière, « Langages », 1971 ; La Parole  littéraire, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1997 ;  « L’efficacité des  textes  littéraires »,  in  Isabella Pezzini 
(éd.),  Semiotic  efficacity  and  the  effectiveness  of  the  text,  From  effects  to  affects,  Turnhout, 
Brepols,  2001,  pp.  105-129 ;  « Que  la  cohérence  des  discours  littéraires  échappe  aux 
contraintes proprement  linguistiques »  in Champs du  signe,  18, Toulouse, Éditions uni-
versitaires du Sud, 2004, pp. 109-118 ; « Quand donner du sens c’est donner forme intel-
ligible »,  in Ursula Bähler, Christina Vogel et Evelyne Thommen (éds), Donner du sens. 
Etudes de sémiotique théorique et appliquée, Paris, L’Harmattan, « Sémantiques », 2005, pp. 
125-143. 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dictoire, en des lieux et en des moments distincts entre lesquels il n’est pas de 
lien. 
Multiple, l’identité du sujet parlant n’est pas décidable. D’une proposition 
à l’autre, les formes de première personne (adjectif possessif ou pronom per-
sonnel) concernent, en effet, des  identités distinctes. Ego apparaît désormais 
comme un lieu vide que hanteraient tour à tour des sujets distincts, corréla-
bles à diverses figures féminines, tantôt reine tantôt sirène. 
 Se substituant au régime du « ou » exclusif des alternatives du vers 9, la 
juxtaposition  des  propositions  complémentaires  du  distique  prépare 
l’avènement, au dernier tercet, d’un régime de conjonction et d’alternance : 
Modulant tour à tour sur la lyre d’Orphée, 
Les soupirs de la sainte et les cris de la fée. 
À l’image d’un sujet clivé (9), à celle d’un sujet qui ne serait ni clivé ni intégré 
(10-11),  succède  alors  le  chant  victorieux  d’un  sujet  intégré  (T2),  réconcilié 
avec lui-même, devenu sujet d’une parole poétique inédite. 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Je suis le ténébreux, — le veuf, — l’inconsolé, 
Le Prince d’Aquitaine à la tour abolie : 
Ma seule étoile est morte, — et mon luth constellé 
Porte le Soleil noir de la Mélancolie. 
 5  Dans la nuit du tombeau, toi qui m’as consolé, 
Rends-moi le Pausilippe et la mer d’Italie, 
La fleur qui plaisait tant à mon cœur désolé,  
Et la treille où le pampre à la rose s’allie. 
Suis-je Amour ou Phébus ? … Lusignan ou Biron ? 
10  Mon front est rouge encor du baiser de la reine ; 
J’ai rêvé dans la grotte où nage la syrène … 
Et j’ai deux fois vainqueur traversé l’Achéron : 
Modulant tour à tour sur la lyre d’Orphée 
Les soupirs de la sainte et les cris de la fée. 
